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		Comment mesurer une productivité en recherche ?

		
		Le 12 octobre 2009, par Jeff,

		
		Je retrouve dans mes fichiers un tableau instructif, qui donne des informations bibliométriques pour une UMR de géologie de taille moyenne (55 personnes). Les données datent de quelques années et je ne vous dirait pas de quelle UMR il s’agit ; sachez simplement qu’on y trouve (comme souvent en géologie) des personnes enseignement supérieur, des personnes CNRS et des statuts divers (IRD, physiciens...).


Pour toutes ces personnes, j’ai leur âge ; leur nombre de citation total au cours de leur carrière, tel que connu par ISI Web of Science (c’est à dire en fait depuis, je crois, 1986) ; leur nombre de citations dans la dernière année ; et le facteur "h [[bookmark: nh1]1]". Dans tout les cas je ne fais pas la différence entre papiers "premier auteur" et autres.


On peut utiliser ces données comme un "proxy" de l’activité de recherche des gens, ou du moins de leur reconaissance au sein de leur communauté. Je ne rentrerais pas dans le débat de savoir dans quelle mesure les publications sont un reflet de la qualité en recherche des gens ; je me borne à utiliser ces données, qui ont le mérite d’être quantitatives, mesurables et reproductibles, ce qui est déjà pas mal. Si on me pousse dans mes retranchements, j’ajouterais que à tout prendre, ce n’est pas une plus mauvaise mesure que un "comité d’expert" qui décide souverainement que "Untel est très bon et Telautre un peu moins".


Activité globale

Les premiers diagrammes qu’on peut faire représentent, simplement, le nombre de citations des gens, sous forme d’histogramme ou de courbe de fréquence cumulée. On voit tout de suite sur le diagramme ci-dessous (en bleu, citations totales ; en rouge, en un an) qu’il y a une assez bonne corrélation entre citations totales et citations dans la dernière année, ce qui suggère que les gens sont assez réguliers dans leur carrière ; on voit aussi que la distribution n’est pas du tout gaussienne (dans un diagramme comme celui-ci, une distribution gaussienne ferait une sigmoïde avec un plateau à chaque bout).



[image: ]


En fait, la distribution est plutôt log-normale, comme on le voit si on met les citations en échelle log : on trouve une assez jolie droite, moins nette pour la courbe annuelle que pour la courbe cumulative (mais sur un an on va sentir l’effet d’un gros papier qui vient de sortir, ou de débutants pas encore connus).
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On peut vérifier la corrélation annuel vs. total : elle est assez bonne, mais si on regarde bien on voit quelques points isolés sur la gauche, qui définissent peut être une courbe plus pentée : quelques jeunes qui sont beaucoup cités en "instantané", mais n’ont pas eu une carrière assez longue pour accumuler des citations. Dans l’ensemble, la bonne corrélation suggère que les gens sont plutôt réguliers sur leur carrière.
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Enfin, on peut faire le même diagramme, avec l’indice h : on a une relation à peu près linéaire, ce qu’on attend puisque h varie comme la racine carrée du nombre de citations, plus ou moins.
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Une implication de ces diagrammes, c’est que 5 personnes dans l’UMR ont entre elles un tiers du total des citations récoltées par le labo. A l’inverse, les 20 personnes du bas de la liste, plus du tirs de l’UMR, ont moins de 5% du total des citations, et accumulent collectivement autant de références que la 5e personne la mieux classé du labo à elle seule ! C’est vrai quelle que soit la valeur qu’on regarde (cumulée ou instantanée). La dispersion des données est immense : en instantané on varie entre 2 [[bookmark: nh2]2] à plus de 200, deux ordres de grandeur. De même en cumulé, on varie de 29 à plus de 1600. Les indices h varient de 1 à 22, ce qui est à peu près cohérent et du même ordre.


Corrélation avec l’âge

Il faut aussi se demander si ces différences ne sont pas simplement liés à l’âge et au stade dans la carière : un jeune, même doué, n’a mécaniquement pas le temps d’avoir amassé des citations. On peut donc faire les deux graphiques suivants, nombre de citations annuelles / cumulées en fonction de l’âge. Je fais le diagramme directement en échelle log, vu que les données couvrent deux ordres de grandeur. De façon assez spectaculaire, on a une sorte de courbe en cloche qui culmine vers 50 - 55 ans avant de redescendre ; je n’ai guère d’explications, peut-être un changement de politique de recrutement à un moment dans le passé, pour prendre des gens plus orientés recherche ?



[image: ]


Cet effet mis à part, on voit une sorte d’éventail : aucun jeune n’a un très fort nombre de citations, par contre chez les moins jeunes on trouve tout les cas, de presque rien à des nombres énormes. En gros, chacun évolue sur une trajectoire (pas forcément linéaire d’ailleurs, voir plus bas) qui peut être plus ou moins pentue. La dérivée de cette trajectoire, c’est le nombre de citations par an, qu’on peut grapher aussi :
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Il y a une corrélation globalement positive (ce qui est logique, plus on a écrit de publis dans sa carrière et plus il y a de chance qu’une d’entre elles soit citée !), mais même comme ça, il y a des différences énormes, d’un ordre de grandeur, pour un groupe d’âge donné. On retrouve encore plus nettement le groupe des ’’anciens”, dont l’activité de recherche n’est pas évidente sur ces graphes (et qui n’ont jamais du avoir de publis très citées, sinon ils continueraient à accumuler des citations de vieux papiers) ; il s’agit sans doute du même effet de géneration, de recrutement à une époque ou les publications n’étaient pas aussi importantes que maintenant, etc [[bookmark: nh3]3]. La situation est plus inquiétante chez les ’’jeunes” (les MC, en gros) : on y trouve des gens avec un taux de citation annuel comparable à celui des cadors de 50 ans, mais aussi des gens qui semblent bien partis pour rester toute leur vie sur une trajectoire très basse.


En gros et au pif, je délimiterais trois zones dans ce diagramme : la zone ’’haute”qui est celle des bons ou très bon, avec une reconnaissance internationale (ou en passe de l’acquérir, pour les plus jeunes) ; celle du milieu, les chercheurs ’’corrects”, qui font bien leur boulot sans être des leaders internationaux dans ce qu’ils font ; celle du bas, qui est celle des gens dont l’activité de recherche est, disons pudiquement, faible. C’est pour ce dernier groupe qu’on peut se poser des questions, et chercher à voir quelle est leur contribution au fonctionnement de l’Université ; j’en parlerais dans un prochain billet. Notez que ça représente quand même presque le tiers de l’UMR — un tiers des ’’chercheurs”et ’’enseignants-chercheurs” de ce labo ne fait pas, ou si peu, de recherche.... Et ça inclut des jeunes, sensés être en pleine productivité ; il y a des fois des recrutements étonnants.


On peut aussi essayer de regarder, pour une personne donnée, les ’’trajectoires de publication” en fonction du temps : ici, j’ai extrait pour une douzaine de personnes (pas les mêmes que dans la base de donnée UMR...) le nombre de citations par an, en fonction de l’année d’ancienneté (en fait pour les gens qui ont plus de 20 ans dans le métier, on regarde en fonction du temps écoulé depuis l’an 1 de Web of Science qui est 1988).


Encore une fois en échelle log, on voit que la plupart des gens arrivent en 8-10 ans à un ’’plateau”, dont ils ne décollent plus ensuite (une exception dans l’échantillon). Le plateau varie d’un ordre de grandeur selon les gens (entre 100 et 10, en gros) ... et pour la plupart des gens, la trajectoire dans les 3-4 premières années est un bon prédicteur de la hauteur du plateau, les courbes individuelles sont pratiquement parallèles et ne se croisent que rarement.
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En fonction du statut

Pour finir, on peut regarder l’activité des gens en fonction de leur statut : les chercheurs du CNRS n’ayant pas de charge d’enseignement, ils devraient donc avoir une recherche plus soutenue.
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Eh bien... Comme vous le voyez sur la figure ci-dessus, la différence est plus subtile. Si on regarde le coté gauche du tableau, les CNRS à très faible taux de citation sont rares, comparés aux enseignants-chercheurs : c’est en partie un effet du groupe des « anciens » évoqué plus haut, qui sont presque uniquement des enseignants-chercheurs. Le pic des 
CNRS se situe dans le groupe 20-50 citations par an, alors que pour les EC c’est plus étalé sur la gauche. A droite par contre, on ne voit pas vraiment de différence, parmi les gens actifs la distribution des CNRS et celle des EC est très similaire.


Si on reprend la figure précédente en fonction de l’âge, on ne distingue pas non plus de distribution claire (si ce n’est que les ’’jeunes” CNRS sont plus actifs que les jeunes MC, et qu’il y a peu de « vieux » CNRS ; le seul exemple est comparable aux « vieux » MC) [[bookmark: nh4]4]. De façon un peu suprenante aussi, les statuts ’’ particuliers” (IRD, etc.), sensés avoir des missions autres que la recherche, ne se distinguent pas non plus du paquet (alors qu’il serait justifié qu’ils soient ’’plus bas” !).
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		Notes :
[[bookmark: nb1]1] Cet indice est défini comme étant le nombre h d’articles cités plus de h fois chacun ; si h vaut 5 par exemple, la personne concernée a 5 articles qui ont été cités chacun 5 fois ou plus. C’est donc un indice qui est plus ou moins logarithmique par rapport au nombre de citations, et qui est construit pour éviter les biais du type "a publié un gros article cité par tout le monde et plus rien depuis", ou "publie très vite plein de petits papiers que personne ne lit". L’idée est de construire un indice robuste qui reflète le statut global de quelqu’un dans sa communauté


[[bookmark: nb2]2] En fait il y a même deux personnes à 0 citations dans l’année


[[bookmark: nb3]3] Au passage, comme ces données ont 5 ans, une bonne partie de ce groupe a du partir en retraite maintenant, et la distribution ne doit plus tellement montrer cette chute sur la droite


[[bookmark: nb4]4] Il faudrait faire des statistiques co-variées, mais je ne sais pas faire. Si quelqu’un veut s’y coller je lui passe le fichier, anonymisé bien sûr.
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		[bookmark: forum2312] 
		
		Rémi

		Le 13 octobre 2009

		

		
		
		


		

		
		
		
			
		Oh ben tiens, c’est amusant comme analyse, ça. Deux remarques en passant :


* le creux de productivité après 50-55 ans, ça n’est pas aussi un effet de la base de citations qui commence en 88 ? Du coup, des gens actifs avant peuvent se voir "sucrer" pas mal de citations à cause de cela, non ? C’est il y a 30 ans, il faut donc avoir au moins 55 ans maintenant pour avoir publié avant, c’est exactement là où ta courbe s’infléchit.


* sur les derniers graphs, et en particulier les IRDs que tu trouves "trop" producteurs (par rapport à leur profil de mission et à l’activité des autres, s’entend), est-ce que ça n’est pas là un biais du fait que tu prends tous les auteurs sur le même pied ? Ça n’est pas trop mon milieu et je dis peut-être une bêtise, mais il me semble que, pour aller à l’extrême, certains techniciens de grosses machines complexes sont quasi-systématiquement co-auteurs de papiers où ils ont fait "uniquement" un boulot de technicien (je veux dire que leur profil de poste n’est pas de faire de la recherche, mais qu’ils se retrouvent quand même dans plein de papiers). Non ?

		

		

		
		
		


		

		

		
		
		
			
		
		[bookmark: forum2314] 
		
		Jeff

		Le 13 octobre 2009

		

		
		
		


		

		
		
		
			
		"le creux de productivité après 50-55 ans, ça n’est pas aussi un effet de la base de citations qui commence en 88 ?"


En partie oui, mais je pense pas seulement. Sauf erreur, la BDD comporte toutes les *citations* plus récentes que 88, mais des citations post-88 peuvent citer des articles plus anciens (enfin, il y a deux modes de recherche en fait et je ne sais pas selon lequel des deux les données ont été récupérées). Donc des gens qui ont été actifs avant 88 devraient avoir au moins une "rente" correspondant à leurs articles anciens. J’avoue quand même que cette chute est une des choses les plus intrigantes, je ne m’y attendais pas.


"[A propos de l’IRD etc.] certains techniciens de grosses machines complexes sont quasi-systématiquement co-auteurs de papiers où ils ont fait "uniquement" un boulot de technicien" :
 Oui, il y a sans doute un peu de ça. Je crois aussi que même si en théorie, les gens de l’IRD ont des missions de coopération, les physiciens des missions d’observation, etc., dans la pratique (et dans cette UMR) ils ne font pas des choses très différentes de chercheurs CNRS par exemple. A la rigueur, c’est aux CNRS qu’il faudrait les comparer...

		

		

		
		
		


		

		

		
		
		
			
		
		[bookmark: forum2354] 
		
		N. Holzschuch

		Le 7 novembre 2009

		

		
		
		


		

		
		
		
			
		Très jolie analyse. Je bookmarke ce billet précieusement.
		

		

		
		
		


		

		

		
		
		
			
		
		[bookmark: forum2355] 
		
		Jeff

		Le 9 novembre 2009

		

		
		
		


		

		
		
		
			
		Maintenant, j’aimerais assez voir le même genre de données pour d’autres labos ? Qui s’y colle ?


Je veux bien les poster ici de façon anonyme ("un honorable anonyme m’a passé les données de son labo dans telle discipline")...

		

		

		
		
		


		

		

		
		
		
		

		

 	
		


		
		
		
	
	


	
	
		

		

	 

			Attention !

			
			
Suite à un bug que je n’arrive pas à résoudre, vous êtes peut-être arrivés sur cette page, ou d’ailleurs sur n’importe quelle page du site, avec une adresse (url) incorrecte. Si c’est le cas, il y a des choses qui marcheront mal (documents liés, commentaires...).


Les adresses correctes sont de la forme


http://jfmoyen.free.fr/spip.php ?articleXXX


Toute autre version (avec des choses en plus entre le "... free.fr/" et le "spip.php") n’est pas bonne.


Si vous n’arrivez pas à écrire un commentaire ou voir une photo, vérifiez que vous pointez bien sur la bonne adresse ; si vous faites un lien vers ce site, merci d’utiliser la version correcte de l’URL.

			


			
			
		



		

		
		 
				


 
Dans la même rubrique
		


	
	Ordre hiérarchique

		
	
	Université 101

		
	
	Qui sommes-nous ?  

		
	
	Nos amis les entreprises...

		
	
	"Graduation ceremony"

		
	
	Decryptage

		
	
	Evaluation

		
	
	Seven mistakes...

		
	
	Je fus interviewé…

		
	
	Recrutement universitaire et vénalité des offices

		
	
	" Alors, tu dois être content ?"

		
	
	Les difficultés du recrutement académique

		
	
	Identity crisis

		
	
	La fin de la « précarité » ?

		
	
	Un master à l’étranger ?

		
	
	Comment mesurer une productivité en recherche ?
	
	
	Deadwood ?

		
	
	0,01 personne.mois

		
	
	De l’ANR en particulier et des spécificités Françaises en général

		
	
	Il était une fois...

		
	
	Amateurisme

		
	
	Des lapins, des renards, des docteurs et des universitaires

		
	
	Un autre monde est possible…

		
	

	






		
					
		



		

		
		 
			

Fatal error:  Cannot redeclare boucle_traductionhtml_8577f9e6e58b382df53aae02e8a21c02() (previously declared in /mnt/133/sdb/8/7/jfmoyen/ecrire/public/composer.php(48) : eval()'d code:11) in /mnt/133/sdb/8/7/jfmoyen/ecrire/public/composer.php(48) : eval()'d code on line 187




